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ATOS SPAIN, S.A. UNIPERSONAL {(ATOS SPAIN)
C/ ALBARRACIN, 25
28037 MADRID (MADRID)

UGT
C/ ALBARRACIN, 25 (UGT EN ATOS SPAIN)
28037 MADRID (MADRID)

COMISIONES OBRERAS (CCOO)
C/ ALBARRACIN, 25 {(CCOO EN ATOS SPAIN)
28037 MADRID (MADRID)

FESIBAC-CGT
C/ CONDE DE XIQUENA, 9 2 IZDA
28004 MADRID (MADRILID)







ADMINISTRACION

AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Social

Num. de Procedimiento: 00000042013
Tipo de Procedimiento: DEMANDA
Indice de Sentencia:

Contenido Sentencia:
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Demandado: ' -ATOS SPAIN, S.A.

-UGT

-CC.00.
Ponente limo. Sr.: D. RICARDO BODAS MARTIN

SENTENCIA N° 0043/2013

IImo. Sr. Presidente:
D. RICARDO BODAS MARTIN

llmos. Sres. Magistrados:
D. MANUEL POVES ROJAS
Ds, MAFHA CAROLINA SAN MARTIN MAZZUCCONI

Madrid, a trece de marzo de dos mil tfece.

La Sala de lo Social de ta Audiencia Nacnonal compuesta por los Sres.
Magistrados citados al margen y .

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento n? 4/13 seguudo por demanda de FESIBAC DE CGT (letrado
D. Andrés Farifias de Elena contra ATOS SPAIN SA (letrado D. Braulio Medina
Gonzalez-Pumariego), UGT (letrado D. Roberto Manzano), CO.00. (letrado D.
Armando Garcia Lépez) sobre conflicto colectivo. Ha sido Ponente el limo. Sr. D.

Ricardo Bodas Martin.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segtin consta en autos, el dia 04-01-13 se presenté demanda por
FESIBAC DE CGT contra ATOS SPAIN SA, UGT CO.00. sobre CONFLICTO

COLECTIVO.

Segundo.- La Sala acordé el registro de la demanda y designé ponente, con
cuyo resultado se sefalo el dia 12-3-2013 para los actos de intento de conciliacion v,
eén su caso, juicio, al tlempo que se accedia a Io solicitado en los otrosi es de

prueba.

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefalados tuvo lugar la celebracién del acto
del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas
con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto. - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley
36/2011, de 10 de octubre, por la que se aprobd la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, debe destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos siguientes:

La FESIBAC DE LA CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT desde
aqui) ratific6 su demanda de conflicto colective, con la que pretende dictemos
sentencia, mediante la que se declare y reconozca:

La nulidad de la medida que es objeto de esta demanda de confllcto colectivo
por haber sido acordada eludiendo las previsiones legales, y en su consecuencia
acuerde: '

a) Dejar sin efecto la misma y reponer de forma inmediata a los trabajadores los
derechos que venian disfrutando con anterioridad a ser adoptada.

b} Condenar a la empresa a estar y pasar por esta declaracién, y a: compensar
econdémicamente a los trabajadores afectados en el caso de no ser posible reparar el
perjuicio causado por la medida impugnada.

Destacé, a estos efectos, que el periodo de consultas supero con creces el
perfodo maximo de negociacién previsto en el art. 41 ET, lo que vulneré el principio
de buena fe, exigido para estas negociaciones, por cuanto se amplié sin justificacion
alguna.

Denuncié, en segundo lugar, que el referéndum, promowdo para aprobar el
preacuerdo, no se ajusté a derecho, porque en Madrid se voté electrémcamente no
garantizandose, por consiguiente, el voto personal, libre y secreta. = Denuncié
también, que la votacién se realizé entre toda la plantilla de la empresa y no entre
los trabajadores afectados por la- modificacién sustanc:al lo que constituia vicio
grave, que debia provocar su nulidad.

Senaldé finalmente, que el acuerdo, alcanzado finalmente el 29-11-2012 por la
empresa, CCOO y UGT, se aparté del p_reaciierdo, que fue votado por ia mayoria de
trabajadores, por cuanto fijé6 una fecha de efectos diferente, limité el periodo de
disfrute de vacaciones e impidié a CGT participar en la constitucion de la comision
de seguimiento, puesto que ni fue convocada a la reunién antes citada, ni se le
permitié participar en la misma, pese a que se negoci6 efectivamente en la. misma,
como prueban las modificaciones producidas respecto al preacuerdo de 23-11-2012.

ATOS SPAIN, SAU se opuso a la demanda, denunciando, en primer término, que
el supuesto incumplimiento de garantias de voto en el referéndum, alegado al
ratificar la demanda, constituia un hecho nuevo que ni se alegé en la papeleta de
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mediacion, ni en la propia demanda, lo que vulneraba en el art. 85.1 LRJS. —
Denuncio, del mismo modo, que la alegacién octava de la demanda, referida a las
vacaciones, constituia una modificacion respecto a la papeleta de mediacaén lo cual
vulneraba el art. 80.1 LRJS.

Destac6, por otra parte, que hubo un periodo de consultas informal, que se
desarrollé desde el 16-10 al 5-11-2012, que concluyé sin alcanzar acuerdos, aunque
la empresa se comprometid a no utilizar medidas de flexibilidad externa.

El 6-11-2012 se inici6 formalmente el periodo de consultas, que se prolongé
hasta el 21-11-2012, momento en que todos los negociadores, incluida CGT,
decidieron prolongarlo para alcanzar acuerdo. — El 23-11-2012 se suscribi6 -un
preacuerdo entre la empresa, CCOO y UGT, quienes ostentan el 68% de la
representatividad de la empresa, quienes lo condicionaron a la decisién de la
plantilla, manifestandose por la empresa que, si el preacuerdo no era refrendado, se
volverfa a su posicion inicial. — El preacuerdo fue refrendado muy mayoritariamente
en dos procesos: voto directo en Barcelona y voto telematico en Madrid, sin que
ningun sindicato elevara protesta sobre la limpieza de! procedimiento.

El 27-11-2012 los firmantes del acuerdo decidieron prolongar su firma al 29-11-
2012, para perfilarlo definitivamente, suscribiéndose finalmente en la fecha indicada,
sin que concurra otra variacién, que la fecha de efectos, que es mas beneﬂmosa
para los trabajadores. — Admiti6, no obstante, que ni se convocs, ni participd en la
reunion CGT, aunque consta en las actas por un-error de trascripcion, por la sencilla
razén de que no firmo el preacuerdo, negando, en cualquier caso, que se negociara
nada sustancialmente distinto sobre lo refrendado por los trabajadores.

Defendi6 finalmente, que el acuerdo desplegaba presuncién de concurrencia de
las causas, por lo que debia confirmarse en sus propios términos.

CCOO se opuso a la demanda e hizo suyas las alegaciones antes dichas, -al
igual que UGT, quien excepcioné, no obstante, inadecuacion-de procedimiento
respecto a las fechas de disfrute de vacaciones de los trabajadores, que tenian
sefhaladas vacaciones antes del acuerdo.

CGT negd que hubiera modificacién sustancial de la demanda, puesto que su
pretension se apoyaba en la modificacién por el acuerdo de extremos contenidos en
el preacuerdo, que fue el votado por los traba;adores

Se opuso, asi mismo, a la excepcién de madecuamén de procedlmlento porque
no pide que se fijen vacaciones a ningin trabajador.

Quinto. — De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de
10 de octubre, se precisa que los hechos controvertidos fueron los siguientes:

-El 6-11-2012 se pact6 periodo de consultas formal con_seis reuniones hasta
el 21-11-12 con la presencia de todos los negociadores incluida CGT se prorrogd
hasta el 23-11-12 en.que se firma el preacuerdo por UGT y CC.00. -

-En la reunién que se produjo el 29-11-12 se. ratlflcé acuerdo con variacion

minima mas favorable a trabajadores.
-En el acuerdo se permite disfrutar vacaciones de 2012 hasta diciembre de

20‘f2 o enero 2013 pero estas (ltimas a cuenta de las vacaciones de 2013.

Hechos pacificos:
-Hubo periodo de negomacnﬁn mformal que comenzé el 16 10-1 2-finalizando

el 6-11-12,
-La empresa se comprometlé ano utilizar medldas de erXbelldad externa
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-Hubo cuatro reuniones con sus correspondientes actas en el periodo informal
de consultas y otras seis reuniones en el periodo formal de consultas.

-CC.00. y UGT tienen el 68% representacion. '

-El 21-11-12 UGT, CCOO y la empresa acordaron prolongar al 23 el periodo
de consultas para la ratificacién de los trabajadores. E| 23 tras la firma del
preacuerdo UGT, CC.00 y la empresa acordaron prolongar el periodo de consultas
hasta el dia 27 de noviembre, firmandose finalmente el acuerdo el dia 29 de
noviembre.

-Se desarrollaron asambleas una por el sistema urnas en Barcelona y en
Madrid telematicamente con votaciones desde 6,30 de la tarde del dia 26 hasta las
6,30 de la tarde del dia 27; hubo 1.673 positivos y 905 negativos.

-Modificacién promovida por empresa afectaba a toda la plantilla cuando se
suscribe acuerdo, se especifica que si no llega a acuerdo se volveria a la propuesta

inicial.
Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El sindicato CGT esta implantado en ATOS SPAIN, SAU, donde
acredita un 32% de la representatividad. — CCOO y UGT acreditan respectlvamente
un 40% y un 28% de la representatividad en dicha mercantil.

SEGUNDO.— El 14-01-2005 la empresa y los sindicatos citados suscribieron
el denominado “ACUERDO MARCO PARA EL ESTABLECIMIENTO DE
RELACIONES LABORALES”, que estd actualmente vigente, al no haber sido
sustituido por otro acuerdo. — El acuerdo citado regula las vacaciones del modo
siguiente:

¢) Vacaciones

1. El personal presente desde el 1 de enero de cada afo, disfrutard dentro del
mismo de 24 dias laborables en concepto de vacaciones anuales retribuidas. Los
sdbados, domingos o festivos, no tendrdn cardcter de laborables a -efecto de
vacaciones. Estas vacaciones podrdn ser fraccionadas a peticion del empleado,
previo acuerdo con la Empresa, en un madximo de 3 periodos (entendiendo como tal
un plazo no inferior a 3 dias). Dentro de tos tres perfodos-deberdn estar incluidos al
menos veinte dias.

2. El periodo -0 periodos de disfrute de las vacaciones se fijardn de comin
acuerdo entre d empresario -y el empleado, debiendo estar terminado el plan de
vacaciones para el 31 de Marzo del afio en curso. La empresa deberd comunicar a
los empleados dentro de la primera quincena del- mes de abril la concesién o no de
las vacaciones solicitadas por el empleado, y enviarla informacién a la Unidad de
Personal.,

Si el periodo de vacaciones solicitado se fuera a disfrutar durante los tres
primeros meses del afo el empleado recibird respuesta en cuanto a la concesién de
dicho periodo quince dias después de su solicitud, deb.'endo hacerse ésta en
cualquier caso con la mayor antelacién posible.

3. Si por razones de fuerza mayor, la Empresa_se viera obl:gada a aplazar las
vacaciones acordadas, deberd afrontar los posibles gastos eh que los empleados
hayan incurrido, debiendo presentar éstos los justificantes correspondientes. '
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4. Las vacaciones anuales reftribuidas constituyen un derecho del empleado no
sustituible por compensacion econdmica, debiendo ser disfrutadas durante el afio
calendario o hasta la primera quincena de Enero del afio siguiente.

5. A efectos de cdmputo de jornada anual las vacaciones supondrén 172 horas”.

TERCERO. - El 16-10-2012 la empresa demandada y los sindicatos citados
mas arriba iniciaron un periodo de consultas no formalizado, cuyo objetivo era
introducir modificaciones sustanciales colectivas. — En el periodo citado ambas
partes mantuvieron reuniones los dias 16, 19 y 24 de octubre y 5-11-2012, cuyas
actas obran en autos y se tienen por reproducidas, concluyendo sin acuerdo.

CUARTO. - EIl 6-11-2012 la empresa demandada promovio, formalmente en
esta ocasion, un periodo de consuitas, en el que parhmparon los tres sindicatos
reiterados con arreglo a su representatividad.

Se produjeron reuniones los dias 6; 8; 12; 15 y 21-11-2012, cuyas actas obran en
autos y se tienen por reproducidas. — El 15-11-2012 la empresa demandada
presentd una propuesta de preacuerdo, que obra en  autos y se tiene por
reproducido, si bien el apartado de vacaciones dijo lo siguiente:

a) Disfrute vacaciones 2012.

Se acuerda que el disfrute de las vacaciones pendlentes del ano 2012, se reahce
no mds tarde del 31 de diciembre de 2012,

En la reunién de 21-11-2012 todas las partes acordaron de comin acuerdo,
prolongar el periodo de consultas hasta el 23-11-2012 ante la pOSIbI|Idad de alcanzar
acuerdo.

El 23-10-2012 ATOS, CCOO y UGT suscribieron un preacuerdo, que obra en
autos y se tiene por reproducido, si bien en materia de vacaciones se contlene lo
siguiente:

a) Disfrute vacaciones 2012. :

Se acuerda que el disfrute de las vacaciones pendientes del ano 2012 se realice
no mas tarde del 31 de diciembre de 2012.

Aquéllos trabajadores que tuvieran solicitados dfas de descanso con cargo a
vacaciones 2012 durante la primera qumcena de enero de 2013, podran mantener
dicho disfrute, imputdndose el cargo de las mismas a dicho ejercicio 2013

En esos casos, podrdn también solicitar esos dias como descanso adicional en
diciembre de 2012. ,

Asimismo, en caso de terminacién contractual por cualquier causa, la Compafifa
se compromete a no deducir el importe de las vacaciones disfrutadas en enero de la
liquidacion, si en el momento en que se produzeca la extincion no se hubieran
devengado todavia en 2013 dichos dias de vacaciones disfrutados por aplicacion del
presente acuerdo. :

Esta medida es de cardcter excepc:onal y sdlo serd de aplicacion en el afio 2012,

En todo caso, las situaciones pamculares que a este respecto pud;eran surgir,
seran tratadas en la Comision de Seguimiento del presénte acuerdo”.

En el apartado quinto del preacuerdo, que regula la comisién de seguimiento, se
pacté lo siguiente:
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“Al objeto de hacer un seguimiento de la ejecucion de los acuerdos alcanzados,
ambas partes convienen la creacién de una Comision de Seguimiento y Aplicacion
entre la Direccion de la Empresa y los Representantes de los Trabajadores firnantes
del presente acuerdo, a la que podrdn asistir acompafadas de sus asesores, y que
se reunird a peticion de cualquiera de las partes, hasta el cumphmiento fotal de las

medidas recogidas en el presente acuerdo.
Por la parte sacial dicha Comision estard integrada por los miembros firmantes

que seran designados por todos los representantes de los trabajadores en el texto
del Acuerdo Final.

Por dltimo, serd competencia de la Comision la interpretacién del contenido del
presente Acuerdo, asi como el establecimiento de soluciones concretas de los
problemas que pudieran derivarse de la aplicacion de las medidas laborales
establecidas, que no hubieran podido resolverse en. el dmbito individual de
afectacion, en su caso. En este sentido, antes de la interposicién de cualquier
reclamacion judicial o extrajudicial por algun concepto derivado de la implantacion de
la presente medida, serd necesario que la reclamacién sea planteada formalmente
ante esta Comision y que la misma proponga, en su caso, alguna solucién al
respecto. Si en el plazo de 7 dias naturales 1a Comisién no_hubiera propuesto
ninguna solucién al respecto, se entendera cumplido el citado trdmite.

Atribuciones de la comisién de seguimiento al margen de las ya descritas en el

presente acuerdo;
a. - Disponer de la informacién para el correcto segu:m:ento de todos los puntos

de este acuerdo con anterioridad a as reuniones planificadas
b. - Las decisiones de la comision serdn soberanas

La Comision de Seguimiento se reunird penddtcamente y en lodo caso cuando
asi sea solicitado por alguna de las partes”.

En el antecedente tercero del preacuerdo se pacté expresamente que su validez
quedaba condicionada a! voto personal, libre y secreto de todos los trabajadores de
la empresa, en asambleas generales a celebrar los dias 26 y 27 de noviembre, fecha
en la que se convino firmar el acuerdo definitvo. — La empresa manifestd
expresamente que, si.no se alcanzaba un resultado positivo en el referéndum,
retiraria los compromisos alcanzados en el preacuerdo. .

En Barcelona se voté directamente por los trabajadorés, que quisieron participar
en el proceso, mientras que en Madrid se voté telematicamente, sin que conste
acreditada protesta alguna por ninguno de los sindicatos presentes, - Sobre un total
de 4055 trabajadores de la empresa, participaron en la votacién 2583 trabajadores,
votando a favor 1676, en contra 905, abstenciones 1472, votos en blanco 1 y votos
nulos, 1.

QUINTO. — El 29-11-2012 se firmd finalménte el acuerdo, cuya -acta -obra en
autos y se tiene por. reproducida. — CGT no fue convocada a-dicha reunién, ni
participé consecuentemente en la misma, aungque se hace constar lo-contrario en el -
acta citada. — Los firmantes decidieron que la reduccién retributiva comenzaria el 4-
12-2012, cuando en el preacuerdo se preveia que comenzara el 1-12-2012.

La regulacién de las vacaciones es exactamente igual que la contenida en el
preacuerdo de 23-11-2012. :
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En el apartado qumto del acuerdo, que regula ia comlsnjn de segwmlento se
pacto lo siguiente:

“Al objeto de hacer un seguimiento de la ejecucion de Ios acuerdos alcanzados
ambas partes convienen la creacién de una Comision de Seguimiento y Aplicacion
entre la Direccion de la Empresa y los Representantes de los Trabajadores firmantes
del presente acuerdo, a la que podrdn asistir acompafladas de sus asesores, y que
se reunird a peticion de cualquiera de las partes, hasta el cumpl,'m:ento fotal de las
medidas recogidas en el presente acuerdo.

Por la parte social dicha Comisién estard mtegrada por los miembros ﬂrmantes
que a continuacion se refieren: : :

1. Carina Toba Aceituno

2. Alejandro Rojo Rolddn

3. Inmaculada Abad Benitez

4. Enrique Valls Herranz

Por ultimo, serd competencia de la Comision la interpretacién del contenido del
presente Acuerdo, -asi como el establecimiento de soluciones concretas de los
problemas que pudieran derivarse de la aplicacién de las medidas -laborales
establecidas, que no hubieran podido resolverse en el 4dmbito individual de
afectacion, en su caso. En este sentido, antes de la interposicién de cualquier
reclamacion judicial o extrajudicial por algtin concepto derivado de la implantacién de
la presente medida, serd necesario que la reclamacién sea planteada formalmente
ante esta Comisién y que la misma proponga, en su caso, alguna solucién al
respecto. Si en el plazo de 7 dfas naturales la Comision no hubiera propuesto
ninguna solucion al respecto, se éntenderd cumplido el citado trdmite.

Atribuciones de a comision de seguimiento al margen de las ya descritas en el
presente acuerdo,

Disponer de la informacion para el correcto seguimiento de todos los puntos de
este acuerdo con anterioridad a las reuniones planificadas.

Disponer de la siguiente informacion econdmica trimestral;

Balance

Pérdidas y Gananc:as

oM
Informacion general de salarios con, toda la mfonnac.'dn sobre Ia apl:cac:dn de la

medida (reduccién jornada, % afectado, etc.)

Personal con reduccién de jornada, excedenc:a permiso sin- sueldo IT y
cualquier otra situacion distinta a la habitual. Estado del bench. :

Las decisiones de la comision serdn soberanas

La Comision de Seguimiento se reunird pendd:camente y en lodo caso cuando

asf sea solicitado por alguna de las partes”.

SEXTO. - El 4-12-2012 CGT presenté papeleta de mediacién ante al:SIMA, que
obra en autos y se tiene por reproducida, en la que no se-menciona ninguna
irregularidad en el referéndum, ni tampoco sobre ‘el disfrute de vacaciones.- El
intento de mediacién concluyé sin acuerdo el 18-12-2012.

Se han cumplido las previsiones legales.



ADMIN [STRAC]ON

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley
Orgénica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en los
articulos 8.1y 2, g de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, compete el conocimiento del
proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97 2 de la Ley
36/2011, de 10 de octubre los hechos, declarados probados, se han’ dedumdo de las
pruebas siguientes: . _

— El primero no fue controvertido, deduciéndose, en todo caso, del documento
que resume las actas electorales, aportadas como documentos 1.1 a 1. 6 de la
demandada (descripciones 19 a 24 de autos), que fueron reconocidas de contrario.

— El segundo, del acuerdo citado que obra como documento 10 de la demandada
(descripcién 40 de autos), que fue reconocido de contrario. '

— El tercero de las actas, que documentaron en perl’ddo'citado,. que obran como
documento 3 del ramo de la demandada {descripcién 27 de -autos), que fueron
reconocidas de contrario.

— El cuarto de las actas, que documentaron el periodo de consultas formal, asi
como de la documentacion sobre el referéndum, la propuesta de. preacuerdo y el
preacuerdo propiamente dichos, que obran como documentos 4 a 9 del ramo de

ATOS (descripciones 28 a 39 de autos) que fueron recoriocidas de contrario.

El quinto del acta que documenta el acuerdo de 29-1 1-2012, que obra como
documento 5 de CGT y 2 de la demandada (descripciones 5y 26 de autos

respectivamente).

— El sexto de la papeleta de mediacién, que se aporté por Ia demandada en el
acto del juicio y el acta de med|a0|on que obra como documento 3 de CGT
(descripcién 3 de autos). .

TERCERO. — El art. 80.1.c LRJS ‘que regula- la forma y contenldo de la
demanda, dice textualmente lo SIgunente

“La enumeracién clara y concreta de los hechos sobre. Ios que verse Ia
pretension y de todos aquellos que, segin la legislacion sustantiva, resulten
imprescindibles para resolver las cuestiones planteadas. En ningun caso podran
alegarse hechos distintos de los aducidos en conciliacion o mediacion ni introducirse
respecto de la via administrativa previa variaciones sustanciales en los términos
prevenidos en el art. 72, salvo los hechos nuevos o que -no hub;eran pod:do
conocerse con anterioridad”.

El inciso final del art. 85.1 LRJS que reguia la celebracion dei ]u1c:|o dlce lo que
sigue:

“A continuacion, el demandante ratificard o ampliarda su demanda, aunque en
ningtn caso podrd hacer en ella variacion sustanciar'.

Dicho precepto ha sido estudlado recientemente an SAN 14- 02-2013 proced
345/2012, en la que mantuvimos lo que sigue:

“La Sala no puede sino coincidir con la demandada Como mantuwmos en
nuestra sentencia de 20-9-12 (proc. 150/2012 ), "El art. 85.1 LRJS establece que en
el juicio el demandante puede ratificar o ampliar su demanda, pero en ningun caso
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hacer en ella una variacion sustancial. Los aris. 426.1 y 433.3 LEC también prohiben
la alteracion sustancial de las pretensiones expuestas por escrito. El Tribunal
Supremo aclara que "tal variacion sustancial debe estar referida a los elementos
identificadores de la pretensién, de manera que, en Ultima instancia, lo que se
pretende con la prohibicion de variaciones sustanciales, es el respeto de la situacion
de igualdad de las partes y del derecho a una adecuada garantia de defensa’ ( STS
22-3-05, RJ 2006/1999)". Adicionalmente, téngase en cuenta que el art. 400.1 LEC
exige que los hechos en los que se funda la demanda se aduzcan al tiempo de su
interposicion siempre que ello sea posible, "sin que sea admisible reservar su
alegacion para un proceso ulterior".

Por consiguiente, probado que CGT no aludié, para nada, en su escrito de
mediacion sobre la supuesta ausencia de garantias democraticas en las votaciones
del referéndum, ni tampoco -sobre la supuesta contradiccién de la regulacién de las
vacaciones en el acuerdo de 29-11-2012 en relacién con el Acuerdo Marco de 14-
01-2005, debemos abstenernos de considerar dichos extremos, ya que, si no lo
hiciéramos asi, vulnerariamos lo dispuesto en el art. 80.1.c LRJS. — No podemos
conocer, con mayor motivo, sobre las supuestas irregularidades - en las votaciones
del referéndum, porque no se mencionaron, siquiera, en la demanda, tratandose, por
consiguiente, de un hecho nuevo, que varia sustancialmente la demanda y genera
manifiesta indefension en los demandados, quienes no pudieron preparar
razonablemente su defensa sobre reproches, que ni se hicieron valer en la papeleta
de conciliacién, ni en la propia demanda. — Si lo hiciéramos asi, vulnerariamos
especificamente la prohlblcuin contenida ‘en el art. 85.1 in fine LRJS, que prohibe
expresamente la variacion sustancial de la demanda. .

CUARTO. — UGT excepciond inadecuacién de procedimiento porque las
fechas de disfrute de vacaciones debian reclamarse por-el procedimiento regulado
en el art. 125 LRJS,. sin que podamos convenir con dicha alegacién, porque la
simple lectura del 'suplico de la demanda permite concluir que no se reclama en
absoluto la fijacion del periodo de disfrute de vacaciones,” denuncidndose
tnicamente, si bien de modo extemporaneo, como resaltamos en el fundamento
anterior, que el acuerdo de 28-11-2012 contradice la regulacién de vacaciones,
contenida en el acuerdo marco de 14-01-2005, por cuanto no se alegé dicho
reproche en la papeleta de mediacion.

QUINTO. — EI art. 41.4 ET, que regula el procedlmlento a segmr para
modificar sustancialmente condiciones colectlvas de trabajo, dice lo siguiente:

“Sin perjuicio de los proced:m:entos especfﬂcos que puedan establecerse en la
negociacion colectiva, la decision de modificacién sustancial de condiciones de
trabajo de cardcter colectivo deberd ir precedida en las empresas en que existan
representantes legales de los trabajadores de un periodo de consuitas con los
mismos de duracién no superior a quince dfas, que versard sobre las causas
motivadoras de la decisién empresarial y la posibilidad de evitar o reducir sus
efectos, asi como sobre las medidas necesar.'as para atenuar sus consecuencias

para los trabajadores afectados.

La intervencién como interlocutores ante Ja direccion de la empresa en el
procedrm:ento de consultas corresponderd a las secciones sindicales ciiando éstas
asi lo acuerden, siempre que sumen la mayoria de los miembros del comité de
empresa o entre los delegados de personal.
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Durante el periodo de consultas, las partes deberdn negociar de buena fe, con
vistas a la consecucion de un acuerdo. Dicho acuerdo requerird la conformidad de la
mayoria de los miembros del comité o comités de empresa, de los delegados de
personal, en su caso, o de representaciones sindicales, si las hubiere, que, en su
conjunto, representen a la mayoria de aquélios.

En las empresas en las que no exista representacion legal de los mismos, éstos
podran optar por atribuir su representacion para la negociacion del acuerdo, a su
eleccion, a una comision de un maximo de tres miembros integrada por trabajadores
de la propia empresa y elegida por éstos democrdtlicarnente o a una comision de
igual ndmero de componentes designados, segun Su represemtatividad, por los
sindicatos mds representativos y representativos del sector al que pertenezca la
empresa y que estuvieran legitimados para formar pan‘e de la comision negociadora
del convenio colectivo de aplicacion a la misma.

En todos los casos, la designacion deberd realizarse en un plazo de cinco dias a
conlar desde el inicio del periodo de consuitas, sin que la falta de designacion pueda
suponer la paralizacion del mismo. Los acuerdos de la comision requerirdn el voto
favorable de la mayoria de sus miembros. En el supuesto de que la negociacién se
realice con la comisién cuyos miembros sean designados por los sindicatos, el
empresario podra atribuir su representacion a las organizaciones empresariales en
las que estuviera integrado, pudiendo ser las mismas mds representativas a .nivel
autondmico, y con independencia de la organizacion en ia que esté integrado-tenga
cardcter intersectorial o sectorial.

El empresario y la representacion de los trabajadores podrdn acordar en
cualquier momento la sustitucion del periodo de consultas por el procedimiento de
mediacion o arbitraje que sea de aplicacién en el 4mbito de Ia empresa, que deberd
desarrollarse dentro del plazo.médximo sefialado para dicho periodo.

Cuando el periodo de consultas finalice con acuerdo se presum:ré que concurren
las causas justificativas a que alude el apartado 1 y solo podrd.ser impugnado ante
la jurisdiccién competente por la existencia de fraude, dolo, coaccién o abuso de
derecho en su conclusidn. Elfo sin perjuicio del derecho de los trabajadores
afectados a ejercitar la opc:dn prewsta en el pdrrafo segundo del apartado 3 de este

articulo”.

El periodo de consultas, como se ha defendido: po‘r,la jurisprudencia, por
todas, STS 30-06-2011 y por la doctrina judicial, por todas SAN 21-11-2012, proced.
167/2012, es una manifestacién tipica de la negociacién célectiva, cuya finalidad es
tratar sobre las causas motivadoras de la decisién empresarial y ia posibilidad de
evitar o reducir sus efectos, asi como sobre las medidas necesarias para atenuar
sus consecuencias para los trabajadores afectados. — La consecucion del acuerdo
se constituye, de este modo, en el nicleo duro del procedimiento de consultas de los
procedimientos de flexibilidad interna y también de flexibilidad extema

Como vimos mds arriba, el art. 41.4 ET establece un plazo para el periodo de
consultas, cuya duracién no puede superar quince dias. — CGT solicita la nulidad del
acuerdo de 29-11-2012, porque el periodo de consultas se prolongé desde el 6 al
29-11-2012, superando, por consiguiente, el plazo de quince dias, lo que considera
una vulneracién de la buena fe, exigida en estas negomamones porque nunca se
explicaron las razones de su prolongamén :

10
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Debemos despejar, a continuacién si la expresién “duracion no superior a
quince dias’”, contenida en el art. 41.4 ET, constituye un limite infranqueable, como
defiende CGT o, por el contrario, no existe inconveniente en la prolongac:én del
periodo de consuitas, siempre que continle la negociacién: entre las partes, como

defendieron los demandados.

A nuestro juicio, la expresién entrecomillada significa tnicamente que, superado
el plazo antes citado, considerado suficiente por el legislador para que las partes
alcancen acuerdos, ninguna de las partes puede compeler a la otra a prolongar
artificialmente la negociacion, puesto que, si se admitiera dicha prolongacion,
cuando las partes han- agotado sus argumentaciones en el plazo establecido
legalmente, se restaria toda eficacia a las medidas de flexibilidad interna, cuyo.éxito
vendra determinado esencialmente por su despliegue actualizado frente a las
circunstancias econémicas, técnicas, organizativas o de produccién causantes de la
medida. — Por el contrario, cuando la negociacién sigue abierta, impedir que llegue a
buen puerto, cuando sea necesario un periodo mds prolongado de negociacién,
quebraria la finalidad esencial de!l periodo de consultas, que es alcanzar acuerdos,
puesto que la eficacia de una medida-de flexibilidad interna o eéxterna, acordada con
los representantes de los trabajadores, es incomparablemente mayor que la
impuesta unilateralmente por la empresa, aunque sea posteriormente convalidada

por la jurisdiccion.

Descartamos, por tanto, que la prolongacién del periodo de consultas, asumido,
por cierto, por la propia CGT el 21-11-2012, no quiebra, de ningun modo, las
exigencias de buena fe, requeridas por el art. 41.4 ET, siendo manifiestamente
incierto, que’ CGT desconociera .las razones de la prolongacion; puesto que se
explicitaron claramente en.la reunién de 21-11-2012, asfl como_en el propio
preacuerdo, condicionado a su aprobacién por la mayoria. de los trabajadores de {a
empresa, siendo razonable, a nuestro juicio, que se firmara finalmente el 29-11-
2012, aungue en el preacuerdo se convino que se haria el dia-27, porque la
redacc;on del acuerdo, cuya complejidad se deduce por su simple lectura, justifica
sobradamente que se retrasara cuarenta y ocho horas. :

La tesis expuesta, ha sido defendida por Ia doctrina judicial, por todas STSJ
Galicia 6-07-2012, proced. 12/2012, donde se subraya que no existe norma alguna,
que avale la nulidad de la medida, porque se superara el periodo de consultas.

QUINTO. - Los firmantes del preacuerdo de 23-11-2012 estaban
perfectamente 'legitimados para firmar el acuerdo definitivo de 29-11-2012, de
conformidad con lo dispuestc en el art. 41.4 in fine ET, que no exige, de ningtn
modo, que se refrende por las asambleas o mediante referéndum de los
trabajadores afectados. — Ahora bien, probado que los firmantes del .preacuerdo
decidieron condicionar-su validez a la aprobacién por la mayoria de los trabajadores,
se hace evidente que la validez del acuerdo qued6 condicionada al cumplimiento de
lo pactado en el preacuerdo, en el que se convino someterlo a la aceptacién de la
mayoria de los trabajadores, lo que se produjo debidamente, cumplléndose por
consiguiente, lo dispuesto en.el art. 1114 CC.

CGT denuncia ahora, aunque en el preacuerdo queda perfectamente claro
que se sometia a votacion de toda la plantilla, como no podria ser de otro modo,
puesto que si no se asumia por la mayorla 1a empresa retiraba su ofrecimiento, que
la votacién no se ajustd a derecho, puésto que debié someterse Gnicamente a los
trabajadores afectados, sin que pueda compartirse dicha denuncia. — No
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convenimos con la demandante, porque la condicién controvertida se fijé por los
negociadores del preacuerdo, entre los que no estaba CGT, quien no puede imponer
a los negociadores las condiciones del referéndum, por cuanto los firmantes del
preacuerdo lo sometieron a referéndum por su propia voluntad, ya que no estaban

obligados a hacerlo.

Por consiguiente, probado que el preacuerdo se sometié a referéndum de
toda la plantila, como se pacté en el propio preacuerdo, aprobéndose
mayoritariamente por los trabajadores que participaron en el mismo, no vemos vicio
alguno, que justifique la nulidad solicitada por esta causa.

SEXTO. —~ CGT defiende enfaticamente que la entrada en vigor de una
reduccion retributiva el 4-12-2012, cuando en el preacuerdo, sometido a referéndum
estaba prevista para el 1-12-2012, constituye un vicio grave, que justifica
sobradamente la nulidad de la medida, sin que podamos convenir de ninglin modo
con dicho reproche, puesto que la fecha de entrada en vigor constituye una mejora
respecto a la situacion precedente, aunque no acredita, a nuestro juicio, que la
empresa y los sindicatos firmantes continuaran negociando, como defendié la
demandante, tratdndose simplemente de una mejora técnica, justificada por el propio
retraso en la firma del acuerdo, cuya entidad es minima en una reduccién retributiva
de la magnitud pactada, por lo que descartamos anular la medida por dicha causa.

SEPTIMO. — Aunque .ni en.la papeleta de mediacién, ni en la demanda se
denuncié la exclusién |njust|f|cada de CGT de la comisién- de seguamlento se hizo al
ratificar la demanda, sin que dicha modificacién fuera combatida por los
demandados, quienes si discutieron, como anticipamos mas arriba, otras
modificaciones sustanciales. — La Sala considera, por razones de orden pliblico, que
debemos abstenernos de conocer sobre esta nueva alegacién, que constituye, a
todas luces, una innovacién sobre lo reclamado en la papeleta de conciliacion, asi
como en la propia demanda, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 80.1.c y

85.1 LRJS.

Por lo demés, conviene recordar que es criterio reiterado y pacifico en la
jurisprudencia, por todas STS 14-05-2012, rec. 169/2011, que Ios sindicatos, cuando
no firman acuerdos y convenios, no estan legitimados para participar en las
comisiones paritarias de seguimiento de los mismos, salvo que demuestren que se
trata de comisiones negociadoras.

OCTAVO. - Finalizado con acuerdo el periodo de. consultas, se activa la
presuncién de concurrencia de causas, prevista en el art. 41.4 ET. - No habiéndose

destruido dicha presuncién por la demandante, quien ni alegé, ni probé, la
concurrencia de fraude, dolo, coaccién o abuso de derecho en la conclusion del

acuerdo, procede convalidar la medida empresarial.
VISTOS los preceptos ‘legales citados y demds de general y - pertinente

aplicacion,
 FALLAMOS

En la demanda de conflicto colectivo, promovida por FESIBAC-CGT,
desestimamos la excepcién de inadecuacién de procedimiento alegada por UGT. —
Desestimamos la demanda. de conflicto colectivo, convalidamos la medida
empresarial y absolvemos a ATOS SPAIN, SAU, CCOO y UGT de los pedimentos

de la demanda.
12
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Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misa
cabe Recurso de Casacién ante la Sala Cuarta. del Tribunal Supremo, que podra
prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de
CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacién
de la parte o de su abogado, graduado social colegiado o representante al serle
notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba

sefnalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el
Recurso de Casacién, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita,
deberda acreditar haber hecho el deposito de 600-euros previsto en el art. 229.1.b de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, en la cuenta corriente que la Sala tiene
abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n2.2419 0000 00004 13.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacién
contra esta resolucion judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia, con el escrito de interposicién del recurso habran de
presentar justificante de pago de la tasa por.el ejercicio de la potestad jurisdiccional
a que se refiere dicha norma legal, siempre que no concurra alguna de las causas
de exencion por razones objetivas o subjetivas a que se refieren los apartados 1y 2

‘| del articulo 4 de la misma, ascendiendo su importe fijo con caracter general a 750

euros, salvo en el caso de trabajadores, sean por cuenta ajena o propia, en cuyo
caso su montante sera de 300 euros, amén de la cuota variable de la citada tasa en
atencion a la cuantia del recurso a que hace méritos el articulo 7.2 de la misma
norma, con una exencién, también en este caso, del 60 por 100 si se trata de
trabajadores, tasa que se satisfard mediante autoliquidacién segin las reglas
establecidas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Pdblicas en la Orden
HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el modelo 696 de
autoliquidacion, y el modelo 695 de solicitud de devolucién por solucién extrajudicial
del litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el ejercicio de la potestad
jurisdiccional en los Ordenes civil, contencioso-administrativo y social y se
determinan el lugar, forma, plazos y los procedimientos de presentacién, norma
reglamentaria en vigor desde el 17 de diciembre de 2012, en el bien entendido de
que, caso de no acompafar dicho justificante, no se dard curso al escrito de
interposicion del recurso hasta que se subsane la omisién producida, debiendo ser
requeridos formalmente por el Secretano Judicial para su aportaci6n

Liévese testimonio de esta sentencia a los autos orlglnales e incorpdrese la
misma al libro de sentencias.

Asl por nuestra sentencia (o pronunciamos, mandamos y firmamos
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